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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawezych (Dz.
U. z 2018r. poz. 570), art. 82 i art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.
U. z22021r. poz. 247 z pdin. zm.), w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o
zmianie ustawy dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712) i art. 39
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020r. poz. 713 z

pdzn. zm.),

Sklad Orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialej
Podlaskiej:

- Zbigniew Jastrzab - przewodniczacy sktadu

- Bozena Bilkiewicz — Banka - czlonek - sprawozdawca

- Mariola Ostaniewicz - czlonek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 10 maja 2021r. odwolania Mariusza
Siwiaka, , od decyzji Wojta Gminy

Migdzyrzec Podlaski z dnia 15 grudnia 2020r. Nr KS.6220.22.2020MS o odmowie
ustalenia  $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje inwestycji polegajacej na
budowie fermy drobiu wraz z niezbedna infrastruktura na dzialce nr ewid. 3/1 w
miejscowosci Lukowisko, gmina Miedzyrzec Podlaski,

orzeka:

- uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w caloSci i przekazaé spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Miedzyrzec Podlaski po ponownym przeprowadzeniu postepowania
wszczetego wnioskiem inwestora, Mariusza Siwiaka, z dnia 12 grudnia 2018r. (data
wpltywu do organu I instancji), z uwagi na kasacyjng decyzje Kolegium z dnia 16 kwietnia
2020r. SK0.4020.0C/78/20) opisana wyzej decyzja po raz kolejny odméwil mu
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewzigcia polegajacego
na budowie czterech obiektow inwentarskich kurnikéw do chowu brojleréw kurzych o
facznej sredniorocznej obsadzie 199.936 sztuk co odpowiada 799,7 DJP wraz z
infrastrukturg towarzyszacg na dzialce o nr 3/1 potozonej w miejscowosci Lukowisko.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wymienit czynnosci procesowe, podjete
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz opisal watpliwosci i obawy zglaszane
przez mieszkancow solectwa Mostow oraz wsi Lukowisko. Organ I instancji wskazal, ze
stosownie do regulacji § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko
planowane przedsiewzigcie zakwalifikowane jest do moggcych zawsze znaczaco
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oddziatywaé na srodowisko. Z uwagi za$ na planowane zlokalizowanie 6 naziemnych
zbiornikéw gazu kazdy o pojemnosci do 6,7m’® (powierzchni uzytkowej ok. 5,7m°)
nawigzal do § 3 ust. 1 pkt 37 wskazanego rozporzadzenia, w $wietle ktorego tego rodzaju
przedsiewzigcia zaliczane s do mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

W obszernej cze$ci uzasadnienia Wojt Gminy Migdzyrzee Podlaski przedstawit
takie same argumenty jakie zawarl poprzednio w decyzji z dnia 20 grudnia 2019r.
Ponownie odwolujac sie do sprzeciwow spotecznosci lokalnej, podzielit ich obawy o
pogorszeniu warunkéw ich zycia z uwagi na przykry zapach z kurnikéw wyczuwalny z
odlegtosci nawet powyzej 1 km, pogorszeniu warunkéw srodowiskowych oraz o
obnizeniu wartosci ich nieruchomosei.

Wskazal, ze art. 62 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. nie odwoluje
sie do obowigzujgcych dopuszezalnych norm - substancji szkodzacych $rodowisku, lecz
nakazuje ogdlng oceng wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz
oceng $rodkow zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu. Stwierdzit, ze rozwazy!
wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwosci odorow wykraczajgcych swym zasiggiem
poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku, siarkowodoru (w obydwu
wariantach taka sama) i innych substancji organicznych na zdrowie 0séb trzecich w
aspekcie zarzutéw skarzgcych, gtéwnie wynikajaeych z bliskiego sasiedztwa inwestycji
7 zabudowaniami. Podniost, ze podejmujgc rozstrzygnigcie w sprawie kierowal si¢
zasada przezornosci oraz mial na uwadze zasadg zrownowazonego r0ZWOju.

Wskazal, ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 477 m od
granicy dziatki, na ktérej planuje sig ferme totez nie ulega watpliwosci, ze zapach
pochodzacy z tak duzej hodowli drobiu bedzie charakterystyczny, odczuwalny i
rozpoznawalny. Wystepujace na terenie Gminy Miedzyrzec Podlaski fermy o zblizonej
obsadzie do przedmiotowej potwierdzaja, iz wystepowanie ucigzliwoéci zapachowych
nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a Wrecz czgste, zwhaszcza, ze planowanych jest
siedem cykli w ciggu roku. Ucigzliwosci odorowe zwigzane bedg nie tylko z
funkcjonowaniem budynkow inwentarskich, ale rowniez z wielokrotnym w ciagu roku
transportem nawozow, paszy czy samych ptakow.

Organ [ instancji opisal przystugujace mu uprawnienie, w ramach ktorego ma
obowigzek dokonaé¢ weryfikacji ustalen sporzadzonego raportu o  oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko powotujgc si¢ w odniesieniu do tej kwestii na poglady
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. Podat, ze ustalenia raportu z ktérych wynika,
7e wystgpujace ucigzliwosci zapachowe s3 akceptowalne jest sprzeczne ze stanem
faktycznym a odnoszacym sig do istniejacych na terenie gminy ferm. Stwierdzit ponadto,
ze na podstawie zapisOw raportu nie mozna wykluczyé, ze planowane przedsigwzigcie
bedzie negatywnie oddziatywac na zdrowie okolicznych mieszkafcow. Skonkludowat
réwnoczesnie, ze dokonujac oceny raportu pod wzgledem prawnym w kontekscie
wydanych pozytywnych opinii organow opiniujacych, nalezy stwierdzi¢, ze spelnia on
wymogi wynikajace z art. 66 ustawy.

Odwolanie od decyzji organu I instancji wniost Mariusz Siwiak, ktory kwestionujac
rozstrzygniecie organu I instancji wskazal na naruszenie:

- art. 7, art. 8, art. 77, art. 80 i art. 107 K.p.a. poprzez zaniechanie zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, w szczegblnosei w zakresie tego, czy
inwestycja jaka zamierza realizowac w jakikolwiek sposob narusza fad srodowiskowy i
przestrzenny oraz czy Sposob przeznaczenia gruntow na tg inwestycje jest zgodny ze
strefa planistyczng; a takze dowolng oceng dowodow oraz skonstruowanie motywow
uzasadnienia w sposob nierzetelny, bez wskazania na jakiej podstawie skonstruowat
stanowisko w sprawie, co skutkuje naruszeniem zaufania do organdéw wiadzy publicznej,




- konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosei i uniemozliwienia czynienia z niej przez
wlasciciela gruntu zgodnego z jej przeznaczeniem i ograniczenie swobody prowadzenia
dziatalnosci.

Zarzucil, ze rozstrzygniecie decyzji opiera si¢ w istocie o kryteria pozaprawne, a
organ wydajac ja nie uwzglednit wytycznych organu odwotawczego, poniewaz:

- nie ocenil czy jest konieczne powtdrzenie wszystkich badz niektorych czynnosci
procesowych,

- nie dokonat analizy sprawy pod katem merytorycznym,

- nie wyeliminowat brakéw oraz niescistosci, ktére miaty miejsce w dotychczasowym
postepowaniu,,

- nie dokonal analizy raportu w sposob wskazany przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze,

- nie ustalit rodzaju i charakteru zagospodarowania terenu w sgsiedztwie planowanego
przedsigwziecia oraz wplywu na mieszkancow obszaru sgsiadujgcych,

- nie dokonat oceny przedsigwzigcia na srodowisko.

Skarzacy zawnioskowat o zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie Wojtowi Gminy
Miedzyrzec Podlaski ,,uzgodnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje inwestycji polegajacej na budowie fermy drobiu wraz infrastruktura
towarzyszaca na dziatce geodezyjnej o numerze 3/1 w miejscowosci Lukowisko, gminie
Migdzyrzec Podlaski”, ewentualnie o zmiang zaskarzonej decyzji i ,,uzgodnienie decyzji
polegajacej na budowie fermy drobiu wraz infrastrukturg towarzyszgcg na dziatce
geodezyjnej o numerze 3/1 w miejscowosci Lukowisko, gminie Migdzyrzec Podlaski”.

W uzasadnieniu odwotania rozwijajac powyzsze zarzuty skarzacy odwolujae sie do
regulacji art. 7 i art. 77 K.p.a. opisal zasady wynikajace z tych przepisow, wskazujac
jakie obowigzki cigzg na organie prowadzacym postgpowanie, a na potwierdzenie
przedstawionego stanowiska przywolal poglady orzecznictwa sadowoadministracyjnego
dotyczace zasady prowadzenia postepowania dowodowego.

Skarzgcy wskazal, ze w jego ocenie Wojt Gminy Miedzyrzec Podlaski ponownie
nie dokonal pelnych ustalen faktycznych w zakresie lokalizacji sgsiedniej zabudowy,
rozumianej jako zamieszkale siedliska, co w realiach niniejszej sprawy oznacza odleglos¢
od granicy jego dziatki do siedliska niezamieszkatego wynoszacg 477 m, a do siedliska
zamieszkalego 621 m.

Podniést, ze organ I Instancji nie dokonal pelniej, jasnej i czytelnej oceny
dopuszczalnosci bgdz mozliwosci realizacji planowanego przedsigwzigcia, a sposob
prowadzenia sprawy nie wskazuje na wywazenie interesu spotecznego oraz stusznego
jego interesu.

Zarzucil, iz organ [ instancji dowolnie wustalit, Ze emisja substancji
zanieczyszczajgcych wprowadzanych do powietrza w  wyniku zrealizowania i
funkcjonowania inwestycji - bedzie powodowala przekroczenia standardéw jakosci
powietrza poza analizowanym terenem gospodarstwa. Podnidst, ze opinie niezb¢dne
przy ubieganiu sie o wydanie decyzji byly pozytywne, oparte o regulacje prawne, a
pomimo tego organ I instancji wydat decyzje odmowng. Zdaniem skarzacego podstawg
odmowy nie byly przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko i aktéw wykonawczych ale de facto wyniki
postepowania z udziatem spoleczenstwa oraz przypuszczenia organu. Wywiddl, ze w
takiej sytuacji doszto do naruszenia art. 80 K.p.a., stanowigcego, ze organ administracji
publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$é zostata udowodniona i na potwierdzenie stanowiska wskazal na poglady
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego.




Skarzgcy zarzucit ponadto, ze organ I instancji nie kwestionujac ustalen raportu i
oceniajac, iz spetnia on wymogi przewidziane prawem wywiodt nie wiadomo na jakie]
podstawie, ze planowane przedsigwziccie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie
okolicznych mieszkancow.

Skonkludowat, ze organ I Instancji w sposob lekcewazacy podszedt do wytycznych
wskazanych w kasacyjnej decyzji organu odwotawczego poprzez ich catkowite
zignorowanie. Organ I instancji wydajac decyzje z dnia 15 grudnia 2020r., przeredagowat
decyzje z dnia 20 grudnia 2019r. i ja powielit wydajac rozstrzygnigcie w niniejszej
sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po przeanalizowaniu materialu
dowodowego w sprawie doszto do przekonania, ze zaskarzona decyzja Wojta Gminy
Miedzyrzec Podlaski narusza prawo, ktére polega na istotnym uchybieniu przepisom
procesowym w postegpowaniu przed organem I instancji, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (art. 138 § 2 Kipa). W
ustalonym stanie faktycznym, uznajac, ze rozstrzygnigcie sprawy wymaga po raz
kolejny przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego W  catosci, Kolegium
postanowito uchylié¢ zaskarzona decyzj¢, a sprawg przekazaC po raz kolejny do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Tym samym Kolegium uznato za zasadne
uwzglednienie wniesionego odwolania zwlaszcza, ze podziela poglad skarzacego o
zignorowaniu wskazan Kolegium wymienionych w kasacyjnej decyzji z dnia 16
kwietnia 2020r. Nr SK0.4020.0C/78/20, a dotyczacych koniecznosci pelnej jasnej i
czytelnej oceny przez organ I instancji planowanej inwestycji w zakresie jej
oddziatywania na $rodowisko i dopuszczalnosci jej realizacji z zachowaniem wymogow
ochrony $rodowiska.

W pierwszej kolejnosci Kolegium zauwaza, ze postgpowanie wszczgte wnioskiem
Mariuszka Siwiaka z dnia 12 grudnia 2018r. byto juz przedmiotem oceny Kolegium. W
swojej wymienionej wyzej kasacyjnej decyzji z dnia 16 kwietnia 2020r. Kolegium
wskazalo na konieczno$é ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego,
szczegdtowo opisujac, jakie zagadnienia wymagaja prawidtowego wyjasnienia,
przeanalizowania i oceny Wéjta Gminy Migdzyrzec Podlaski W kasacyjnej decyzji
Kolegium okreslito tez wlasne stanowisko w kwestii wadliwosci postepowania przed
organem [ instancji. Sktad Orzekajacy przypomina, ze skutkiem procesowym
zastosowania przez organ odwolawczy kompetencji kasacyjnej na podstawie art. 138 § 2
K.p.a. jest powr6t sprawy indywidualnej do etapu przed organem I instancji. Organ |
instancji po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpatrzenia, samodzielnie dysponuje
zakresem postepowania wyjasniajacego, kierujac si¢ przede wszystkim zasada prawdy
obiektywnej art. 7 K.p.a. oraz konieczno$cig zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w sposéb wyczerpujacy —art. 77 K.p.a. jednakze zwigzany jest ustaleniami
(,,wskazoéwkami”) organu odwolawczego w zakresie okolicznosci, ktére nalezy wziat
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz wytycznymi w zakresie wyktadni
przepisow, ktére moga znalezé zastosowanie w sprawie”. W ponownym postepowaniu
przed organem I instancji, ktore zmierza do ponownego rozpatrzenia sprawy, muszg by¢
przestrzegane wszelkie gwarancje procesowe przewidziane w kodeksie postgpowania
administracyjnego por. Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrébel
Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego
LEX/el).

W ocenie Kolegium organ I instancji prowadzac ponowne postgpowanie
administracyjne w niniejszej sprawie nie zastosowat si¢ do wskazan zawartych w decyzji
Kolegium z dnia 16 kwietnia 2020r. Nr SK0.4020.0C/78/20 i przedwczesnie w sposob
nieuprawniony uznal, iz sprawa zostata wyjasniona w stopniu wystarczajacym do wejscia
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w etap postgpowania konczacego si¢ wydaniem kwestionowanej decyzji. Organ
zignorowat obowigzek prowadzenia post¢gpowania administracyjnego zmierzajgcego do
wydania decyzji zgodnie zasadami og6élnymi Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktore determinuja sposob postgpowania w kazdej jego fazie z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2021r. poz. 247 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg. Analiza
materialu dowodowego wskazuje, ze organ I instancji nie wykonal, po otrzymaniu w
dniu 27 kwietnia 2020r. decyzji kasacyjnej Kolegium z dnia 16 kwietnia 2020r.
jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Dziatania organu I instancji ograniczyly sie do
pozornych czynnosci w ramach ktérych obwieszczeniem z dnia 8 lipca 2020r. podaje do
publicznej wiadomos$ei informacj¢ o ponownym przeprowadzeniu postgpowania na
podstawie art. 30 i 33 ust. 1 w zwiagzku z art. 79 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r., przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko i rozpoczeciu procedury udziatu spoleczenistwa w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia. Kolejnym pismem z ‘dnia 8 wrzesnia 2020r. poinformowat na podstawie
art. 10 K.p.a. jedynie strony postgpowania o zakonczeniu ,,postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych nowych dowodéw i materiatdéw oraz zgloszonych zgdan w sprawie przed
wydaniem decyzji”. Z tresci obwieszczenia i zawiadomienia wynika, ze byly ono
wywieszone tylko na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Migdzyrzec Podlaski pierwsze z
nich od dnia 8 lipca 2020r. do dnia 12 sierpnia 2020r. drugie zas od dnia 9 wrzesnia
2020r. do dnia 25 wrzesnia 2020r. Taki stan rzeczy jest réwnoznaczny z
nieprzeprowadzeniem przez organ pierwszej instancji jakiegokolwiek postgpowania
wyja$niajacego, co uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez organ odwolawczy,
zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego.

Co do zasady organ administracji ma obowiazek samodzielnego podejmowania
dzialan w celu zebrania materiatu dowodowego i nalezytego wyjasnienia sprawy.
Obowigzek zebrania catego materialu dowodowego w postgpowaniu administracyjnym
oznacza, ze organ administracji publicznej winien z wlasnej inicjatywy gromadzi¢ w
aktach dowody, ktére jego zdaniem be¢da konieczne do prawidtowego rozstrzygnigcia
sprawy oraz winien gromadzi¢ w aktach sprawy takze dowody wskazane lub dostarczone
przez strony, jezeli majg znaczenie dla sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2020r. sygn. akt I OSK 3078/19). Co wigcej,
obowigzujace w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym i adresowane do
prowadzgcego je organu prawne wymogi ustalania faktow, w tym w szczegolnosci te, o
ktorych mowa w art. 80 K.p.a., nawet w sytuacji, gdy tak jak w rozpatrywanej sprawie
ustalenia faktyczne miatyby rowniez nastgpowaé na podstawie danych, o ktérych mowa
w art. 80 ust. 1 ustawy, nie zwalniajg organu administracji publicznej z obowigzku
dokonania stosownej oceny konkretnego dowodu (a wiec i wymienionych w tym przepisu
elementéw). W odniesieniu do ustanowionej na gruncie art. 80 K.p.a. zasady swobodnej
oceny dowodéw nalezy podkreslié, ze wyraza si¢ ona w zobligowaniu organu
administracji do poddania analizie catego materialu dowodowego i rozpatrzenia
wszystkich dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu co innymi stowy oznacza, ze
okolicznoéci faktyczne sprawy powinny by¢ oparte na rozpoznaniu wszystkich dowodow
w sprawie, za$ oceniajgc wyniki postepowania dowodowego (wiarygodnosci i mocy
dowodéw) organ powinien uwzgledni¢ tres¢ wszystkich przeprowadzonych i
rozpatrzonych dowodéw, chyba ze chodzi o dowody dotyczace okolicznosci niemajacych
znaczenia dla sprawy lub niespornych. Organ administracji publiczne]j rozstrzygajgc
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spraw¢ nie moze dokonywaé jedynie pobieznej i wybi6rczej oceny materiatu
dowodowego, gdyz taka ocena, jezeli miataby podlega¢ kontroli sgdu administracyjnego,
powinna zosta¢ zdyskwalifikowana jako element nie moggcy stanowi¢ podstawy
faktycznej zastosowania normy prawa materialnego. por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020r. sygn. akt Il OSK 75/20). Uchybienie jakich
dopuscit si¢ organ I instancji w toku postgpowania uzasadnia wniosek o przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw bowiem pozostawil poza swoimi rozwazaniami
argumenty podnoszone przez inwestora i pomingl istotne dla sprawy materiaty
dowodowe.

Kolegium podkresla, ze jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne
znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy
nie w pelni rozpatrzonym, albowiem zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia
dokonane w caloksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 K.p.a.), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 K.p.a.), a wige przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7 K.p.a.) - (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020r. sygn. akt I
GSK 1319/20).

Zagadnienie dotyczgce oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko regulowane
sq przepisami ustawy, w brzmieniu przed dniem 24 wrzesnia 2019r. Poniewaz sprawa
niniejsza byla juz przedmiotem rozpatrzenia w trybie administracyjnym przez Kolegium
niecelowe wydaje si¢ ponowne omawianie catego stanu prawnego, gdyz ten co do zasady
nie ulegl zadnym istotnym zmianom, a jest znany stronie skarzacej i organowi I instancji
bowiem zostat szczegdltowo opisany w kasacyjnej decyzji Kolegium z dnia 16 kwietnia
2020r. Wystarczajace wydaje si¢ stwierdzenie, iz konsekwencjg ustalenia, ze sprawa
dotyczy przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko, jest
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko, bowiem dla
planowanego przedsigwzigcia obowigzek taki powstaje automatycznie (art. 59 ust. 1
ustawy).

Srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsigwzigcia to postgpowanie
administracyjne prowadzone pod katem wymogdw ochrony $rodowiska, majace na celu
stworzenie katalogu warunkéw, jakie muszg by¢ spelnione, aby - respektujgc wymogi
ochrony srodowiska - wykona¢ konkretne przedsiewzigcie, tgcznie ze wskazaniami dla
funkcjonowania tego przedsi¢wziecia, jesli wskazania eksploatacyjne sg potrzebne,
Warunki te powinny nastepnie znalezé swoje prawne umocowanie w tresci decyzji, a w
konsekwencji - powinny znalez¢é odpowiednie odzwierciedlenie w innych
indywidualnych aktach administracyjnych zwiazanych z wykonaniem inwestycji, gdyz
decyzja taka jest wigzaca dla organow wlasciwych w sprawach budowlanych i innych
organow uprawnionych do wydania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1, co wynika z
art. 86 ustawy.

Tred¢ i zakres decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza art. 80 - 82
ustawy. Natomiast tres¢ takiej decyzji, czyli warunki, pod ktérymi mozliwe jest
zrealizowanie przedsiewzigcia, jest wypadkowg wynikéw merytorycznego postepowania
przeprowadzonego przez organ administracyjny. Wydajgc decyzje organ obligatoryjnie
bierze pod uwage cztery elementy postgpowania - uzgodnienia z organami
wspoldzialajagcymi, ustalenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
oraz wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa, a takze wyniki postgpowania w
sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, ale w niniejszej sprawie nie
zostalo ono przeprowadzone (art. 80 ust. | ustawy). W tresci decyzji organ I instancji
wypowiada si¢ w kwestiach wymienionych w art. 82 ustawy za$ w uzasadnieniu decyzji,




oprécz wymogow, jakie dla uzasadnienia prawnego i faktycznego stawia art. 107 § 3
K.p.a. musi uczyni¢ zados¢ wymogom wynikajagcym z art. 85 ustawy.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja zwigzang co oznacza, ze
wlasciwy organ moze wyda¢ decyzj¢ odmowng tylko w sytuacjach wskazanych
w ustawie. Kolegium podziela stanowisko skarzgcego, ze skoro ustawodawca
precyzyjnie okreslit katalog przestanek uzasadniajgcych odmowe zgody na realizacjg
przedsigwzigcia, to niedopuszczalne jest powolywanie si¢ przez organ I instancji na
wadliwo$é przedtozonego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
(sprzeczne ze stanem faktycznym ustalenia raport dotyczace ucigzliwosei zapachowych
oraz zapisy nie wykluczajace negatywnego oddziatywania na zdrowie okolicznych
mieszkancéw). W ocenie Kolegium w takim przypadku organ I instancji powinien
wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia raportu. Wezwanie takie organ I instancji
powinien oprze¢ na tresci art. 64 § 2 K.p.a. Przepis ten nakazuje organowi prowadzgcemu
postepowanie zwrdcenie si¢ do strony o usunigcie brakéw w podaniu, jezeli takowe braki
zostaly dostrzezone i majg one znaczenie w sprawie. Pojgcie podania zawarte w tym
przepisie obejmuje nie tylko podanie, ale takze i zalgczniki do podania. Tym samym
skoro zalgcznik do podania w postaci raportu o oddziatywaniu danego przedsiewziecia
na Srodowisko zawiera braki, to obowigzkiem organu administracyjnego byto wezwanie
strony do usunigcia tych brakéw wraz ze wskazaniem zakresu tego usunigcia. Taki
obowigzek wynikal nie tylko z powotanego art. 64 § 2 K.p.a., ale rowniez z cytowanym
wyzej art. 7 K.p.a. nakazujgcym organom administracyjnym podejmowanie wszelkich
czynnosci celem dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2017r. sygn. akt I OSK
2113/16). W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy organ I instancji dopuscil si¢
réwniez naruszenia art. 79a K.p.a. poprzez brak wyznaczenia stronie terminu na
przedlozenie dodatkowych dowoddw (uzupelnienie raportu) celem wykazania spetnienia
przestanek niezbednych do ustalenia wnioskowanych $rodowiskowych uwarunkowar,
co skutkowalo wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony i dodatkowo
doprowadzito do naruszenia prawa strony, do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, to jest naruszenia przepisu art. 10 K.p.a.

Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na s$rodowisko jest dokumentem
prywatnym, a zawarte w nim stwierdzenia podlegajg ocenie jak kazdy dowdd w sprawie,
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow. Tym samym organ administracyjny
prowadzacy postgpowanie ma obowigzek sprawdzenia zawartosci raportu w kontekscie
tak spetnienia wymogow formalnych jak i merytorycznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dniaz 8 czerwca 2017r. sygn. akt II OSK 2584/15). Kolegium
podobnie jak skarzacy zauwaza brak konsekwencji organu I instancji, ktory z jednej
strony kwestionuje zapisy raportu, a nastgpnie w konkluzji uzasadnienia (ostatnie jego
zdanie) stwierdza, ze speinia on wymogi art. 66 ustawy. Dokonana przez organ |
instancji ocena okoliczno$ci zwiazanych ze zgodnoscia raportu z przepisami ustawy,
badz jej brakiem, biorgc pod uwage materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie,
Jjest niekonsekwentna i nieprzekonywujaca. Zdaniem Skladu Orzekajgcego organ I
instancji nie wyjasnit wszystkich okolicznodci, zwigzanych z wydaniem decyzji
odmawiajgcej $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwzigcia w
zakresie odnoszacym si¢ do sporzadzonego w sprawie raportu, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Organ I instancji zlekcewazyt okolicznosé, ze raport
kazdorazowo pozostaje przedmiotem jego oceny i dlatego tez powinien wyprowadzié
weryfikowalne wnioski koficowe co do jego prawidlowosci, spdjnosei i zupetnosei.
Ocena przedtozonego raportu powinna w szczeg6lnosci dotyczy¢ spetnienia przez niego
warunkow, o jakich mowa wart. 66 ustawy oraz jego aktualnosci i rzetelnosci




sporzadzenia. Sam organ nie jest przy tym zwigzany trescig raportu oddzialywania
przedsigwzigcia na érodowisko, co powoduje, ze dokonujac jego oceny powinien dgzy¢
do wydania rozstrzygnigcia odpowiadajacego wyrazonej w art. 7 K.p.a. zasadzie prawdy
obiektywnej. W szczegdlnosci organ powinien ustalié, czy opracowanie zawiera komplet
niezbednych informacji pozwalajacych na oceng przedsigwzigcia i jego oddziatywania na
srodowisko oraz informacji identyfikujacych rodzaj i skale skutkow érodowiskowych, a
takze spotecznych.

Takze sprzeciw spoleczefistwa nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
$rodowiskowej zgody na realizacje inwestycji. Zasadniczg przyczyng ustalenia 0
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia odmowy wydania
decyzji wskazywana w decyzji byl sprzeciw mieszkafncow miejscowosci Lukowisko i
Mostéw bedacych wlascicielami dziatek sasiadujgcych z terenem inwestycji. Wit
Gminy Miedzyrzec Podlaski, uwzgl¢dniajac opini¢ mieszkancow i 0sob zwigzanych z
sasiadujacymi terenami uznal, ze dtugotrwata i ciagla emisja substancji zapachowo
czynnych z planowanego obiektu w tym amoniaku i siarkowodoru bedzie wykracza¢
swym zasiegiem poza obszar przedsigwzigeia i szkodliwie oddziatywaé na realizacj¢
swych funkcji przez sasiadujgce podmioty i nalezace do nich nieruchomosci, powodujac
obnizenie ich wartosci. Kolegium w peni podziela stanowisko odwolujacego, ze
niedopuszczalnym jest oparcie decyzji na argumentach pozaprawnych sprowadzajacych
sie w istocie do subiektywnego przekonania o szkodliwosci planowanej inwestycji dla
otoczenia. Zawarte w zaskarzonej decyzji zapisy dotyczgce obawy o zdrowie, 0 wzrost
odoru czy spadek wartosci nieruchomodci sasiednich nie sg okolicznosciami, ktore
stanowilyby podstawe do odmowy ustalenia wnioskowanych $rodowiskowych
uwarunkowan, Czym innym jest bowiem okreélenie dziatan jakie nalezy na etapie
realizacji i eksploatacji inwestycji, a czym innym jest przestrzeganie przez inwestora
ustalen decyzji.

W ocenie Kolegium normatywny obowiazek wzigcia pod uwage wynikow
postepowania z udziatem spoleczenstwa przez organy wydajace decyzje srodowiskowe
nie przeklada si¢ wprost na obowiazek Wojta Gminy Migdzyrzec Podlaski wydania
decyzji negatywnej, jezeli planowana inwestycja jest catkowicie nieakceptowana
spotecznie. Podkresli¢ nalezy, polskiemu systemowi prawnego nie jest znana konstrukcja
samoistnego zrodia prawa wynikajacego z posiadania przez dana grupg 0sob statusu
spotecznosci lokalnej, nie bgdacej nawet wspolnota samorzagdowa. Tym samym udziat
spoleczenstwa odbywa si¢ tylko na takich zasadach, jakie wprost wynikaja z przepisow
ustawy, w szczeg6lnosci z art. 29 - art. 45 tejze ustawy. Zaden z tych przepisow nie
uzaleznia wydawania decyzji 0 érodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg
przedsiewzigcia od zaaprobowania lub uzgodnienia takiej decyzji przez spoleczenstwo
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2019r. sygn. akt I1
OSK 2114/17). Wydanie zatem srodowiskowych uwarunkowan pomimo protestow, nie
stanowi automatycznego nieuwzglednienia interesu spotecznego i przediozenia interesu
inwestora nad interesem lokalnej spolecznosci. Negatywne stanowisko spoteczenstwa
moze za$ wplyna¢ na konkretne uwarunkowania i wymogi danej inwestycji, co winno
znalez¢ wyraz w konkretnych zapisach decyzji 0 natozeniu na inwestora dodatkowych
obowiazkéw majacych przeciwdziala¢, czy tez ogranicza¢ negatywne oddziatywanie
przedsigwzigcia na $rodowisko. Zatem udzial spoleczenstwa w postgpowaniu winien
przetozyé si¢ na sama tres¢ decyzji i stanowisko to jest podzielane W orzecznictwie
sadowym (np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2015r. sygn.
akt 11 OSK 2031/13 oraz z dnia 11 pazdziernika 2017r. sygn. akt I OSK 2113/16).

W zakwestionowanej decyzji zabraklo takze pelnego, racjonalnego i
uwzgledniajacego  wymogi art. 85 ustawy, uzasadnienia odmowy ustalenia




srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji. Organ I instancji mimo,
iz stwierdzil, Ze brak jest podstaw do wydania wnioskowanej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, to nie wyjasnil wlasciwie, co o tym finalnie zdecydowato. Lakoniczne
i niejasne stwierdzenia we wskazanym wyzej zakresie nie stanowig prawidlowego
uzasadnienia. Wojt Gminy Miedzyrzec Podlaski wydal decyzje z argumentami
uzasadnienia pokrywajacych si¢ z tymi wynikajacym z decyzji z dnia 20 grudnia 2019r.
Po obszernym przedstawieniu stanu faktycznego sprawy organ I instancji ponownie
skoncentrowal swoje og6lne rozwazania na braku akceptacji dla przedmiotowej
inwestycji po stronie mieszkancow wsi Eukowisko i Mostow.

Organ [ instancji nie odniést sie¢ w ogodle do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia dokonanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Lublinie i Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie a takze pozytywnej opinii Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatej Podlaskiej i Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego w Lublinie. Wskaza¢ trzeba, 2Ze podstawg orzeczen tych
wyspecjalizowanych organéw w zakresie wymogdw sanitarnych i srodowiskowych
stanowil przediozony przez inwestora raport. Wéjt Gminy Migdzyrzec Podlaski podat
jedynie w uzasadnieniu swojej decyzji, ze akty takie zostaly przez wymienione organy
wydane i dzialanie takie nalezy oceni¢ negatywnie. Nie ulega watpliwoscei, co stusznie
podnosi skarzacy, ze pozytywne stanowiska organow wspotdziatajgcych nie sg wigzace
dla organu okreslajacego $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Nie
obliguja zatem organu do wydania pozytywnej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jesli organ z uzasadnionych powodéw nie zgadza si¢ z jakim$
istotnym ustaleniem czy warunkiem okreslonym w akcie innego organu. Stanowisko
takie prezentowane jest w orzecznictwie sgdowym (np. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2016r. sygn. akt II OSK 339/15 oraz z dnia 18
pazdziernika 2019r. sygn. akt Il OSK 2952/17).

W takiej jednak sytuacji, niezbednym jest przedstawienie przez organ I instancji
przeciwnej argumentacji w tym zakresie i wykazanie w ten sposob wadliwoéci zajetych
stanowisk. Merytoryczne odniesienie si¢ do tresci dokumentow przedtozonych przez inne
- co nalezy podkresli¢ specjalistyczne - organy jest zatem konieczne do nalezytego
rozpoznania sprawy, przy czym obowigzek ten wynika z art. 107 § 3 K.p.a. odnoszacego
si¢ do uzasadnien wszystkich decyzji administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 2021r. sygn. akt II SA/Rz
1291/20).

Kolegium ponownie wskazuje, ze wnioski wyprowadzane z zasady przezornosci
wykraczaja poza granice podstaw prawnych, jakie mogg by¢ uzyte do odmowy wydania
decyzji srodowiskowej. Kolegium ma $wiadomog¢, ze zasady zréwnowazonego rozwoju
i przezorno$ci s fundamentem prawa ochrony $rodowiska, niemniej jednak z niech
samych, bez podparcia w innych przepisach materialnoprawnych, nie mozna wywiesé
wystarczajgcych i skutecznych argumentdéw przeciwko inwestycjom, jezeli te w oparciu
0 przepisy szczegélne mogg zosta¢ dopuszczone. Kolegium podziela poglady
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, w $wietle ktorych wskazanie tylko naart. 6
ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie jest wystarczajace, aby odmowic srodowiskowych
uwarunkowan (por. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19
lutego 2021r. sygn. akt I1 SA/Po 443/20). Podkresli¢ trzeba przy tym, ze organ I instancji
wskazujge na ucigzliwosci, przede wszystkim dotyczace oraz emisji gazow i pylow oraz
hatasu, nie ustalil i wykazal, ze dojdzie do naruszenia z tego powodu jakichkolwiek norm,
ktére by wymuszaly na inwestorze poczynienie jeszcze dalszych dziatan
zapobiegawczych, wzglednie, ze dojdzie do tak szkodliwego, ale nie rozpoznanego
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oddziatywania, ze nalezatoby oczekiwa¢ od Mariusza Siwiaka podjecia wszelkich
innych mozliwych dzialan zapobiegawczych. Warto w tym miejscu odnotowac, ze
przedsiewziecie budowy kurnikoéw, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, nie nalezy do
kategorii inwestycji nieznanych i niezbadanych.

W ustalonym stanie faktycznym trudno zatem stwierdzi¢, ze organ I instancji
dokonat wszechstronnej oceny pod katem czy inwestycja wymaga (badZ nie) uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ocena za$ przez Kolegium istotnych dla
sprawy okolicznogci moglaby doprowadzi¢ do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci,
zwhaszcza w sytuacji dokonania przez organ odwotawczy waznych ustalen dla
rozstrzygniecia sprawy, ktére nie byty objete badaniem przez organ ] instancji na etapie
prowadzonego postgpowania, w ktorym zostala wydana zaskarzona decyzja.

Konkludujac nalezy zatem wskazac, ze legalnosc decyzji administracyjnej wymaga
jej zgodnosei nie tylko z prawem materialnym, lecz takze z przepisami postgpowania
administracyjnego. Wydanie decyzji administracyjnej — jak ma to miejsce w niniejsze]
sprawie - z naruszeniem wymogow prawa procesowego oraz niewyjaénienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, skutkuje uchyleniem zaskarzonej decyzji organu [
instancji. W ocenie Kolegium organ I instancji przy rozpatrywaniu sprawy ni
przeprowadzit peinego postepowania wyjasniajacego oraz naruszyl wskazane wyzej
zasady postgpowania w stopniu uzasadniajgcym uznanie sprawy za niewyjasniong i przez
to niekwalifikujgca si¢ do merytorycznego rozstrzygniecia tym bardziej, ze watpliwosci
co do stanu faktycznego nie da si¢ wyeliminowa¢ w trybie art. 136 K.p.a. przez organ II
instancji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2017r., sygn.
akt II OSK 1386/15). Sanowanie przez Kolegium stwierdzonych brakéw poprzez
przeprowadzenie postgpowania dowodowego uzupelniajacego i wydanie decyzji
merytorycznie rozstrzygajacej Sprawe pomimo braku prawidtowego postgpowania
wyjasniajgcego, naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci postepowania i stanowitoby w
niniejszej sprawie razgce naruszenie art. 15 K.p.a. W tym kontekscie nie ulega zatem
watpliwosci, Ze ustalenie kluczowych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy, opisanych
wyzej oraz przedstawionych w uzasadnieniu kasacyjnej decyzji Kolegium z dnia 16
kwietnia 2020r. dopiero w ramach postgpowania odwolawczego ewidentnie naruszatoby
regule dwuinstancyjnosci. W tym stanie rzeczy Sktad Orzekajacy biorac pod uwagg fakt,
ze rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego niemal w calosci i to z udzialem zainteresowanych stron, uznaje
uchylenie decyzji organu I instancji za niezbedne.

W ponownym postepowaniu organ I instancji - kierujac si¢ powyzszymi
wskazaniami - uzupetni materiat dowodowy sprawy i wyeliminuje niejasnosci 1
rozbieznodci stanu faktycznego. Rozwazy tez inne kwestie, nie poruszone W
uzasadnieniu niniejszej decyzji, a majace znaczenie dla wyniku sprawy i dotychczas
niewyjasnione. Dopiero do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego organ I instancji
bedzie mogt zastosowaé przepisy prawa materialnego ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Prowadzgc ponowne postgpowanie Wojt Gminy Miedzyrzec Podlaski wezmie pod
uwage zarzuty podnoszone przez wnioskodawce oraz zachowa wymogi wynikajace z
zasad postepowania administracyjnego, w tym zwlaszcza z art.10 K.p.a. oraz art. 33
ustawy.

Kolegium wskazuje, Ze niniejsza decyzja nie przesadza sposobu przysztego
rozstrzygnigcia. Ponowne rozstrzygnigcie sprawy jest zalezne od wynikow postgpowania
dowodowego, jakie winien ponownie przeprowadzic organ [ instancji. W zaleznosci od
wynik6w postgpowania organ obowiazany jest wydac decyzj¢ czynigcg zado$¢ przepisom
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prawa materialnego (ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko) oraz procesowego, w tym zwlaszcza art. 107 § 3 K.p.a. Decyzje konczaca
postepowanie  uzasadni  stosownie do wymogéw  kodeksu  postepowania
administracyjnego i powotanej na wstepie ustawy, skracajac do niezbednego minimum
opis obiegu dokumentéw w sprawie na rzecz przedstawienia swojego merytorycznego
stanowiska.

Majgc na uwadze opisany stan faktyczny i prawny Kolegium orzeklo jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialej Podlaskiej.
Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji za posrednictwem tut.
Kolegium, wraz z odpisami dla organu i wszystkich stron postgpowania.

Zgodnie z art, 64b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej
uchylenia oraz oznaczenie organu ktéry wydat zaskarzona decyzje.

Kolegium informuje, ze wysoko$¢ wpisu od sprzeciwu reguluja przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221,
poz. 2193, z p6zn. zm.) i w niniejszej sprawie wynosi 100zt. Na zasadach okreslonych w
art. 243 § 1, art. 244 § 1 oraz art. 254 Prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi strona moze wystapi¢ do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Lublinie o zwolnienie od kosztéw albo o przyznanie prawa pomocy.

Otrzymuja:

1. Mariusz Siwiak

2. pozostate strony postgpowania i inni zainteresowani w tym mieszkaricy
wsi Eukowisko i Mostéw zgodnie z art. 49 K.p.a. w trybie obwieszcze]

3. Wéjt Gminy Miedzyrzec Podlaski

4. ala

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatej Podlaskiej

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie

3. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie
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KLAUZULA INFORMACYJNA

W zwigzku z realizacja wymogéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych ,,RODO”), informujemy o zasadach przetwarzania Pani/Pana danych osobowych oraz o przyshugujacych
Pani/Panu prawach z tym zwigzanych:

I, Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Bialej Podlaskiej przy ul. Marszalka Jozefa Pilsudskiego, zwane dalej Administratorem; Administrator
prowadzi operacje przetwarzania Pani/Pana danych osobowych,

2. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu:

o wypehienia obowiazkow prawnych cigzacych na Samorzadowym Kolegium Odwolawczym;

o w pozostatych przypadkach Pani/Pana dane osobowe przetwarzane sg wylgcznie na podstawie
wezesniej udzielonej zgody w zakresie i celu okreslonym w tresci zgody.

3. W zwiazku z przetwarzaniem danych w celach, o ktérych mowa w pkt 2 odbiorcami Pani/Pana danych
osobowych moga by¢:

o organy wladzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub dziatajgce na zlecenie
organéw wladzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikaja z przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa;

o inne podmioty, ktérym Administrator zleca wykonanie czynnosci, z ktorymi wigze sie koniecznod¢
przetwarzania danych,

4. Posiada Pani/Pan prawo do:

» zadania od Administratora dostgpu do swoich danych osobowych, ich sprostowania lub
ograniczenia przetwarzania danych osobowych,

s usunigcia danych osobowych, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych osobowych nie nastgpuje w
celu wywigzania si¢ z obowigzku wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania
wiadzy publicznej,
whiesienia sprzeciwu wobec takiego przetwarzania,
przenoszenia danych,
whniesienia skargi do organu nadzorczego,

e cofniecia zgody na przetwarzanie danych osobowych.

5. Pani/Pana dane osobowe w prawnie uzasadnionych przypadkach beda przekazane do panstw UE i panstw
trzecich po spetieniu wymogu odpowiedniego zabezpieczenia przekazanych danych osobowych.

6. Pani/Pana dane osobowe nie bgda profilowane.

7. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres:
» niezbedny do realizacji wskazanych powyzej celow przetwarzania, W tym rowniez obowigzku
archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa,

8. Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne w pozostatych

przypadkach jest dobrowolne, lecz moze skutkowaé brakiem mozliwosci rozpatrzenia ztozonego wniosku.

e o o
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