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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawq o NIK”
Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w Biatej Podlaskiej, zwanym dalej ,, Kolegium" lub ,,SKO",
kontrole wykonania budzetu panstwa w 2006 r. (cz. 86/03).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokdle kontroli
podpisanym w dniu 9 marca 2006 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o
NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie budzetu SKO w 2006 r.
Stwierdzone w toku kontroli uchybienia nie powodowaly negatywnych nastgpstw dla
budzetu i nie wplynely na jego ocen¢ ogolng.

W ustawie budzetowej na 2006 r. w czgsci 86/03 dochoddéw nie planowano. Kolegium
pobrato dochody w wysokosci 1.100 zl, ktére terminowo przekazato na rachunek budzetu
panstwa. Nalezno$ci pozostate do zaptaty nie wystapity.

Zrealizowane wydatki wyniosty ogétem 968.806 zt, tj. 100 % planu po zmianach. W
poréwnaniu do 2005 r. wydatki byly wyzsze o 231.806 zl, tj. o 31,5 %. Wydatki biezace
stanowily 953.830 zl (98,5% wydatkow ogodtem), w tym wynagrodzenia osobowe z
pochodnymi 688.869 zt (71,1% wydatkow ogotem). Wydatki majatkowe zrealizowane zostaly
zgodnie z planem 1 przyjetym harmonogramem i wyniosty 14.975 zt (1,5% wydatkow
ogolem).

Nie stwierdzono dokonywania wydatkow niecelowych w zakresie realizowanych
zadan przez Kolegium.

Zgodnie z przeznaczeniem wykorzystano $rodki otrzymane z rezerwy celowej (57.821
zt), ktorymi sfinansowano: koszty postgpowania przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym, nagrode jubileuszowa i1 odprawg emerytalng oraz remont siedziby
Kolegium.

Nie przekroczono okreslonego w planie (po zmianach) limitu wydatkow na
wynagrodzenia ani limitu zatrudnienia w poszczegdlnych statusach zatrudnienia.



Przestrzegano obowiazku terminowego odprowadzania sktadek do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Nieterminowo (tj. z 4 dniowym opdznieniem) odprowadzono pobrang zaliczke
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesiac marzec 2006 r. (w kwocie 3.391 z}), co
naruszalo przepisy art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Na dzien 31.12.2006 r. zobowiazan wymagalnych nie stwierdzono. W badanym
okresie nie zaplacono odsetek z tytulu nieterminowych platnosci.

Pozytywnie, mimo stwierdzonych wuchybiefi, oceniono organizacj¢ sytemu
rachunkowos$ci 1 kontroli finansowej. Procedury kontroli finansowej wprowadzone
zarzadzeniem Prezesa Kolegium uwzgledniaty wszystkie elementy okreslone w art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr, 249, poz. 2104 ze zm.).
Natomiast w przyjetych zasadach rachunkowos$ci postanowiono (m.in.), ze zapis ksiggowy
zawiera dat¢ dokonania operacji, podczas gdy stosownie do postanowien art. 23 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.)
powinien on réwniez zawiera¢ dat¢ dowodu, jezeli r6zni si¢ ona od daty dokonania operacji
oraz datg zapisu.

W celu oceny skuteczno$ci systemu ksiggowosci i kontroli finansowej oraz oceny
rzetelnos$ci ksiag rachunkowych wylosowano - przy wykorzystaniu narzedzia informatycznego
- 100 dowodoéw ksiegowych, ktore wraz z 232 dowodami dotyczacymi najwyzszych
wydatkow 1 83 dowodami wybranymi w wyniku przegladu analitycznego (dobdr celowy),
zbadano pod katem poprawnosci formalnej oraz prawidlowosci kontroli wewngtrznej i
dekretacji, a takze prawidlowosci ewidencji transakcji w urzadzeniach ksiggowych
wplywajacej na sprawozdawczo$¢ biezaca i roczna. Ponadto dokonano badania ksiag metoda
przegladu analitycznego, ukierunkowanego na kontrolg¢ poprawnosci ksiggowania, w
tym ksiggowania do wtasciwych okresow sprawozdawczych.

Poprawno$¢ formalna (zgodno$¢) oraz wiarygodno$¢ ksiag rachunkowych w
odniesieniu do sprawozdawczo$ci rocznej oceniono pozytywnie, natomiast wiarygodnos$¢
ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczos$ci biezacej oceniono pozytywnie z
zastrzezeniami, ktdre polegaty na:

- zaksiggowaniu 38 dowodow (sposrod badanych 415), dotyczacych zaciagnigcia
zobowiazan o tacznej wartosci 18.492 zi, z pominigciem kont rozrachunkowych, co uchybiato
przepisom art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych,

- ujeciu 6 zdarzen gospodarczych (sposréd ww. 38) o wartosci 3.297 zt do
nastgpnego miesiaca sprawozdawczego (pod data zaptaty), pomimo, ze dokumentujace je
dowody wptynely do SKO w terminie umozliwiajacym ujgcie ich do okresu wtasciwego ze
wzgledu na dat¢ zdarzenia. Postgpowanie takie byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, a takze § 15 pkt 3 lit.a) przyjetych w SKO zasad rachunkowosci. W trzech
przypadkach skutkowato to =zaniZzeniem zobowiazan niewymagalnych wykazanych w
sprawozdaniach miesigcznych Rb-28 sporzadzonych za miesiace: marzec (o 1.337 zi) i1
czerwiec 2006 r. (o 446 zi),

- ujeciu wydatkow na zakup skanera (330 zl) w § 6060 - Wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych, zamiast w § 4210 - Zakup materiatow i wyposazenia, co
stanowilo naruszenie zasad klasyfikacji okre$lonych w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegOlowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrddet
zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz. 2132 ze zm.) i mialo wptyw na dane dotyczace
wykonanych wydatkdw, wykazane w sprawozdaniach Rb-28 - biezacych (poczawszy od
miesiaca czerwca) i rocznym.



Rzetelnie 1 terminowo sporzadzono roczne sprawozdania budzetowe, a dane w nich
wykazane byly poprawne pod wzgledem formalno-rachunkowym i1 zgodne z ewidencja
ksiggowa.

Pozytywnie z uchybieniami oceniono realizacj¢ przez SKO zadan ustawowych. W
poréwnaniu do 2005 r. uleglta poprawie skuteczno§¢ dzialania, przy jednoczesnym
pogorszeniu si¢ oszczgdnosci 1 wydajnosci. Wskaznik liczby rozpatrzonych spraw do liczby
spraw, ktore wplyngly w trakcie roku byl wyzszy o 13,9 %, za$ wskaznik spraw
niezatatwionych na koniec roku do liczby spraw do zatatwienia byl nizszy o 50 %, a wielko$¢
zalegtosci wyrazona w jednostkach czasu przez $redniomiesigczng liczbg rozpatrzonych
spraw byla nizsza o ponad 51 %. Jednocze$nie liczba spraw rozpatrzonych przez jednego
cztonka Kolegium zmniejszyta si¢ o 12,8 %, a szacunkowy koszt rozpatrzenia jednej sprawy
zwigkszyl sig¢ 0 50,8 %. Formalne procedury rozpatrywania spraw byly przestrzegane. Prawie
61 % skarg zlozonych na decyzje SKO, rozpatrzonych przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w 2006 r., zostato oddalonych, podczas gdy w roku 2005 oddalono tylko 26
% skarg.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wprowadzenie w pelnym zakresie do przyjetych przez Kolegium zasad rachunkowo$ci
uregulowan okreslonych-w art. 23 ustawy o rachunkowosci.

2. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich etapow rozliczen poprzedzajacych
ptatno$¢ dochodéw i wydatkow (rozrachunkow).

3. Ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych do wtasciwych okresow sprawozdawczych.

4. Kwalifikowanie wydatkow do wlasciwych paragraféw klasyfikacji budzetowe;.

5. Terminowe odprowadzanie pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1
wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly wtasciwej komisji NIK.

Z powazaniem
Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
z up.
Stanistaw Borowiec
Wicedyrektor



