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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 6, 8 i 10 maja 2019 r. na podstawie art. 22 ust. 8 i art. 127 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1508 ze zm.), zwanej dalej
»ustawa”, zespdt inspektoréw Wydziatu Zdrowia 1 Polityki Spolecznej Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu w skladzie: Anna Lata (przewodniczaca kontroli), Magdalena
Grodzka (kontroler) i Sylwia Geppert (kontroler) przeprowadzit kontrol¢ dorazng Domu
Pomocy Spolecznej w Legnickim Polu, (zwanym dalej ,,Jednostkg” lub ,,Domem™). Kontrolg
przeprowadzono na podstawie Zarzadzenia nr 152 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia
19 kwietnia 2019 r., w zwigzku z pismem informujagcym o nierealizowaniu w stosunku do
jednego z mieszkancow Jednostki standardu ustug. Przedmiotem kontroli byla ocena standardu
$wiadczonych ushug w zakresie ustug opiekuniczych i bytowych dotyczacych utrzymania
czystosci i higieny osobistej, pomocy w podstawowych czynnosciach zyciowych, pielegnacji
oraz niezbednej pomocy w zalatwianiu spraw osobistych, jak rowniez umozliwienia
i organizowania pomocy w korzystaniu ze $wiadczen zdrowotnych.

Kontrola obj¢to okres od 1 stycznia 2019 r. do 6 maja 2019 r. Stwierdzony stan
oceniono pod katem realizowania przez Jednostke obowigzujacego standardu ustug
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie domow pomocy spolecznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 734 ze zm.) zwanym dalej

,rozporzadzeniem”.




Ustalenia kontrolne, dokonane w oparciu o udostepniong dokumentacj¢, informacje
i wyjasnienia udzielone przez Zastgpcg Dyrektora Domu Pomocy Spofecznej w Legnickim
Polu - Panig Magdaleng¢ Gielniak - Sobczak, zostaly zawarte w podpisanym w dniu 26 czerwca
2019 r. protokole, do ktérego nie wniesiono zastrzezen.

Dziatalnos¢ Jednostki w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie.

W toku kontroli potwierdzono, ze Jednostka realizuje w odniesieniu do Mieszkanca
standard ushug bytowych i opiekuniczych. W zakresie utrzymania czystosci stwierdzono, ze
Mieszkaniec zajmuje pok6j, ktorego czysto$¢ w dniu kontroli nie budzila zastrzezen. Réwniez
okazana posciel byla czysta. W kwestii zapewnienia opieki i pielegnacji oraz pomocy
w utrzymaniu czystoscii higieny osobistej ustalono, ze Pan L.M. w czasie kontroli byl ubrany
adekwatnie do pory roku w odziez wlasng. Wyglad Mieszkanca i jego stan higieniczny oraz
czysto$¢ jego ubioru nie budzily zastrzezen.

Rowniez okazana dokumentacja dotyczgca monitoringu opieki nad mieszkancami
potwierdza, ze w okresie objetym kontrola Mieszkaniec mial zapewniong opieke higieniczna,
utrzymanie czystosci, pielegnacje oraz pomoc w podstawowych czynnosciach zyciowych. Pan
L.M. kgpany byl codziennie, kazdego dnia otrzymywal czyste r¢czniki, a inne czynnosci
higieniczne odbywaly si¢ co kilka dni.

W szafie Mieszkanca znajdowata si¢ duza ilos$¢ odziezy i bielizny, obuwie oraz odzienie
wierzchnie. W trakcie kontroli Mieszkaniec mial na sobie wlasng odziez. Ustalono ponadto, ze
w celu zabezpieczenia przed zagubieniem lub zamiang odziez mieszkancéw jest oznaczana.
Stwierdzono réwniez, ze odziez Mieszkanca byla oznaczona jego imieniem. Zgodnie z ww.
oznaczeniem rzeczy po praniu sg segregowane i przekazywane wlascicielom. Ustalono, ze
Mieszkaniec mial w szafie jedynie wlasne ubrania.

Kontrolowana Jednostka umozliwiala i1 organizowala Mieszkafcowi pomoc
w korzystaniu ze $wiadczen zdrowotnych oraz zapewniala niezb¢dng pomoc w zatatwianiu
spraw osobistych. W okresie objetym kontrola organizowano Mieszkaficowi pomoc
w korzystaniu ze $wiadczen medycznych. Pan L.M. byl objety opieka lekarzy internistow,
w tym réwniez byl konsultowany w zwiazku z problemami zdrowotnymi podnoszonymi
w skardze. Ponadto ustalono, ze zdaniem pracownikéw Domu ww. problemy Mieszkanca,
o ktérych informowano w pi$mie nie maja zwiazku z jego pobytem w Jednostce. Z informacji
uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze w okresie obj¢tym kontrola zachowanie Mieszkanca
nie ulegto zmianie; nie odnotowano zdarzen, ktére moglyby wptyna¢ negatywnie na jego stan
psychofizyczny. W ocenie Zastgpcy Dyrektora Mieszkaniec na co dzien jest pogodny i chetnie

uczestniczy we wszelkiego typu imprezach organizowanych w Domu.
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W okresie objetym kontrola Mieszkaniec by} konsultowany réwniez przez dermatologa,
ktéry zalecit wizyty u specjalisty podologa. W ramach pomocy w zalatwianiu spraw osobistych
Jednostka organizowata Mieszkancowi wizyty u ww. specjalisty na terenie Domu.
Stwierdzono, ze przestrzegano wyznaczonych terminéw. Wizyty podologiczne odbywaly si¢
z czestotliwoscig ustalong przez ww. specjalist.

Rozmowa z Panem L. M. byla niemozliwa. Mieszkancy, z ktérymi przeprowadzono
rozmowy informowali, Zze maja zapewnione ushugi bytowe i opiekuficze a takze opieke
medyczng. Wszyscy rozméwcey podkreslali, ze zawsze mogg liczy¢ na pomoc personelu we
wszystkich czynno$ciach dnia codziennego oraz zalatwianiu spraw osobistych.

Wobec powyzszych ustalen nie formutuje si¢ zalecen pokontrolnych.
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